Rozdzial I.

Mistrz Wincenty wsréd swoich wspdlczesnych.

Mimo wielu lat badan osoba mistrza Wincentego i1 jego dzieto
nadal sprawiajg badaczom liczne klopoty. Uwazna lektura dzietla
Kadlubka pozwolita uczonym przyjaé tez¢ o odbyciu przez mistrza
studidéw poza granicami kraju'. Wcigz jednak trwajg jeszcze spory
O umiejscowienie erudycji naszego autora na mapie kulturalnej
dwczesnej Francji?. Duza rozbieznos$¢ opinii dyskutantdéw uprawnia,
jak sadze, do podjecia prdéby krytycznego przegladu i oceny ich
propozycji, tak, aby mozna bylo wyeliminowaé problemy pozorne 1
znalezé wspdlng plaszczyzng dla dalszych badan.

Dotychczas Dbadacze, starajgc sie polgczyé formacie
intelektualng Kadlubka z ktdérym$ z nurtdéw zycia duchowego
zachodnich elit umyslowych, wskazujg na dwa kregi. Pierwszy,
ktoéry tu nazwiemy umownie mistycznym, wigze si¢ z dzialalnoscig
wielkiego reformatora zycia duchowego epoki - swigtego Bernarda z
Clairvaux’. Drugi, ktéry nazywacl bedziemy humanistycznym, wigzad
bedzie mistrza Wincentego z dorobkiem szkoly w Chartres, a
szczegbdlnie z dzielami jej znakomitego przedstawiciela - Jana z
Salisbury*. Na marginesie niejako tych gléwnych podzialdw
pozostaly préby lgczenia dziela mistrza Wincentego z takimi
twércami jak Galfred z Monmouth® czy Gerwazy z Tilbury®. Jakby z
drugiej strony wszystkich tych rozwazan znajduja si¢ propozycje
wigzania wyksztalcenia Kadlubka =z Jjakas zachodnig szkols

klasztorng lub katedralng. Niedawno oceniono wyksztalcenie
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Kadlubka jako odpowiadajgce Sredniowiecznemu trivium i uznano je
za stojgce znacznie ponizej erudycji dwunastowiecznej elity
intelektualne]j’. Wydaje si¢, ze takie twierdzenie =zapoznaje
jednak zupelnie wnioski takiego znawcy przedmiotu jak O. Balzer.
Badacz ten, opierajgc si¢ na stwierdzonej w pracach wlasnych i
poprzednich badaczy erudycji prawniczej Kadlubka, wykluczyl
mozliwos¢ zdobycia takiego wyksztalenia w szkole klasztornej i
odniesienia go do poziomu trivium®. W pracy tej uznaj¢ =za
bardziej prawdopodobne twierdzenie O. Balzera, Ze mistrz
Wincenty =zdobylt magisterium we Francji. Uwazam =za wigzgcag
interpretacje¢ romanistyczng O. Balzera, potwierdzong ostatnio
przez A. Vetulaniego’. Do ustalenia pozostaje Jjeszcze krag
mistrzdédw i nauczycieli Kadlubka.

Rozpatrzmy najpierw propozycje powigzania formacji
intelektualnej mistrza Wincentego z krggiem cysterskim i dzielami
Sw. Bernarda z Clairvaux. Sam charakter mistyki spekulatywne]
pozwala nam dolgczy¢ tutaj Hugona od $sw. Wiktora. Jednakze jedna
tylko watla nié wigze Kadlubka z Hugonem od $w. Wiktora. Jest nig
termin oculus rationis' (poznanie samego siebie) wystepujacy w
pismach Hugona wraz z dwoma innymi terminami oculus carnis
(poznanie Swiata zewnetrznego) i oculus contemplacionis (ktdrym
ogarnia i za pomocg ktdérego zespala sie z Bogiem). Otdz, wydaje
sig, Ze nie jest konieczne przyjgcie tu tezy o jakichs wigkszych
kontaktach Kadlubka ze szkolg Wiktoryndéw. Zwrot ten mdbglt przejal
mistrz Wincenty od Alana z Lille, ktdéry posluguje si¢ nim w swoim
Tractatus de virtutibus et vitiis et de donis spiritus sancti?’.
Hipoteza ta wydaje sie¢ tym bardziej prawdopodobna, ze autor ten

réwniez z innych wzgleddw zdaje si¢ byé bliski Kadlubkowi. Wplyw
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Bernarda z Clairvaux w pierwsze]j polowie XII wieku na zycie
intelektualne i duchowe o6wczesnej Europy trudno doprawdy
przecenic. Jest rbéwniez rzeczg jasng, ze skoro tylko stwierdzono
Slady duzej erudycji w Kronice mistrza Wincentego, sprdébowano
polaczyé je z tym nurtem zycia duchowego, ktdéry tworzyli w XIT
wieku cystersi. Jednak specyficzny charakter Kroniki utrudniat
to zadanie. Mistrz Wincenty, ktéry wydaje sie byé propagatorem
humilitas’ nawet u wladcéw 1 zdecydowanym zwolennikiem
supremacji ius divinum nad prawem cywilnym', tylko kilka razy
odwoluje si¢ do Ojcdw Kosciola®, nie mdéwigc juz o pdzZniejszych
Sredniowiecznych. Imponuje natomiast =znajomoscig literatury
klasycznej'®, w tym Justyna'®, i prawa rzymskiego'. Z dwdch
powazniejszych prdéb zestawienia dziela Kadlubka z dorobkiem
wielkiego opata uczynionych przez O. Balzera 1 D. Borawskg
waznos¢ badawczg zachowuje tylko ta ostatnia. Argumenty O.
Balzera nie w pelni przekonuja ze wzglgegdu na maly materiat
pordéwnawczy (dwa listy $w. Bernarda)®® 1 zupelny brak analizy
zachowanych przeciez zbiordéw listdw innych autordw - blizszych
chronologicznie Kadlubkowi (np. Piotr z Blois). Autorka drugiego
opracowania zestawila ustepy z Zywota $w. Bernarda pidéra Gaufrida
z Clairvaux przejete pdzniej przez Alana =z innego autora
biografii stawnego opata. Otd6z pierwsze wrazenie, jakie si¢ od
razu narzuca przy lekturze tego artykutu, to pewna
nierdédwnomiernos¢ w rozlozeniu akcentdw krytycznych. Autorka,
niewatpliwie stusznie, podwaza przekonanie o zwigzkach mistrza
Wincentego z Janem z Salisbury, uznajgc je za nieudowodnione 1
tu analityczny umyst badaczki przekonuje czytelnika. Jednoczesnie

zestawiajgc tekst Kadlubka =z zZywotami Bernarda z Clairvaux
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dowodzi w gruncie rzeczy tego samego. Z podanych przez autorke
fragmentéw tylko pierwszy: oliva fructifera, vitis abundans,
palma florida®- przypomina tekst Kadlubka oliva quaedam
generosior inter ligna fructifera (...) olei non tam stilens
quam 1inundans. Do tego autorka dodaje bezposSredni cytat =z
kazania $w. Bernarda: O oliva fructifera: oleum laetitiae ungens
et lucens®. Wartos$¢ jednak te] zbieznosci przekresla fakt, iz sam
termin oliva fructifera pochodzi z Wulgaty i1 znajduje si¢ miedzy
innymi w 2znanym dziele wspomianego Jjuz Alana =z Lille,

Distinctiones dictionum theologicarum sive Summa Quot modis?.

Dzielo to wedlug M.-Th. d'Alverny powstalo z notatek do wykladdw
mistrza Alana, mégl wiec Wincenty zapoznaé¢ sie z nimi w latach
nauki?®?. Zwrot ten tak objasnia Alan pod hastem oliva: "Dicitur
iustus, unde David: Quasi oliva fructifera"?®. Jesli
przyjmiemy,ze Wincenty zetknagl si¢ z dorobkiem Alana, o czym
dalej, to nie trzeba nam dla tej paraleli znajomosci pism Sw.
Bernarda. Mogla go do niej doprowadzié po prostu lektura Biblii.
Zbiezno$¢ wydarzenia =z zycia Sw. Bernarda 1 Kazimierza
Sprawiedliwego nie dowodzi niczego. Wysuni¢cie stgd wniosku o
przeniesieniu opisu wydarzenia z jednego dziela do drugiego w
Swietle przytoczonych cytatédw nie wydaje si¢ uzasadnione?:.
Inna paralela, na ktdérga wskazuje D. Borawska, lczy
sentencj¢ Wincentego omnium est nutrix virtutum humilitas ze
zdaniem humilitas est genetrix virtutum, znajdujgcym si¢ w

przypisywanym s$w. Bernardowi Tractatus de statu virtutum?.

Tymczasem mozna by tu wskazal moze blizsze Wincentemu nastepne
zdanie z tego tekstu: Humilitas vero abundans et superabundans,

et nutriunt virtutes, et custodiunt et ampliant?*. Jednak podziat
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humilitas, jaki znajdujemy w Tractatus nie ma analogii w dziele
Kadlubka. Twierdzenia podobne do uwag $w. Bernarda w Tractatus
znajdujemy w dziele Halitgara, biskupa Cambridge, z plierwsze]

polowy IX wieku zatytulowanym De poenitentia: Humilitas virtutum

omnium mater?. Inny autor bliski Kadlubkowi, kantor katedry

paryskiej, Piotr, w dziele zatytulowanym Summa Abel pod hastem

caput wyjasnia: Moraliter: humilitas, quae caput est virtutum,
qua totum fovetur nostrorum actuum corpus?®. W innym dziele

zatytulowanym Verbum Abbreviatum, ten sam autor wyjasnia: Etsi

enim caeterae virtutes sint viae vitae, tamen nomen generale
omnium humilitati attribuitur et appropiatur, quae est caementum
omnium aliarum virtutum, sicut superbiae generale nomen vitiorum
attribuitur (...)?. Jak widaé¢ w Swietle zebranych dotychczas
dowoddéw nie da si¢ wskazacl przekonywujgco $laddéw znajomosci dziet
Sw. Bernarda w Kronice mistrza Wincentego, wykluczy¢ ich jednak
nie mozna. Lektura dziel sw. Bernarda rzeczywiScie nasuwa pewne
skojarzenia z Kronikg biskupa krakowskiego. Tematyka jednak i
czasy, ktdére dzielg obu naszych autordéw sprawiajg, ze szukanie

wspbdlnego watku jest wyjatkowo trudne.

.O. Balzer, op. cit., t. 1, s. 5-161.
.por. wstep B. Kiirbis do Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika
Polska, s. LXXXIX-CXVI; tam dalsza literatura problemu.

.O. Balzer, op. cit., t. 2, s. 162-175; D. Borawska, Mistrz
Wincenty w nowym wydaniu i opracowaniu. W strong¢ cystersédw i Sw.
Bernarda z Clairvaux, w: Przeglad Historyczny, t. 2, (1977), z. 2,
s. 341-366; St. Kieltyka, Blogoslawiony Wincenty Kadlubek (ok. 1150-
1223), Nasza Przeszlo$¢, t. 16 (1962), s. 152-212; Cz. Deptula, Nad
zagadka mistrza Wincentego, Znak, t. 28 (1976), nr 3.
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Wydany przez O. Lottina w: Psychologie et Morale aux XIIe et
XIIIe, t. 6 (1960), s. 27-92; tu s. 86, w. 31-32.

.O. Balzer, op. cit., t. 1 , s. 396-398.
.por. Magistri Vincentii Chronicon, s. 277, kol. 1, w. 10-19

14

.H. Zeissberg, op. cit., s. 95; 0. Balzer, op. cit., t. 1, s.,
339-340.

H. Zeissberg, op. cit., s. 111-121; F. Rihl, Die Verbreitung des
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Leipzig 1871, s. 14-18; O.Balzer, op. cit., t. 1, s. 314-320, 326;
I. Lewandowski, Mistrz Wincenty a Justyn - epitomator Pomejusza
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27



.O.Balzer, op. cit., t. 1, s. 434-552; E. Seckel, Vincentius
Kadlubek, W Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte, Roman. Abt, 76 (1959), ibidem, L. Pauli,
Randbemerkungen zur Abhandlung Emil Seckels iber Vincentius
Kadlubek, s. 396-431; J. Baszkiewicz, Prawo rzymskie 1 prawo
kanoniczne w kulturze politycznej Polski XIII i XIV stulecia, w:
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Sredniowiecznej Polski, Warszawa 1963, s. 81 i nn.; A. Vetulani,
op. cit., passim.

Z dwdbch paralel przytoczonych przez O. Balzera (t. II, s. 173-174)
pierwsza nie wykazuje zadnego podobienstwa z tekstem Kadlubka -
poza pewnym ogdlnym podobienstwem obrazu; w drugim przypadku tekst
Kadlubka stanowi versio difficilior, co kaze nam watpié w przejgcie
tego zwrotu przez mistrza Wincentego z tekstu sw. Bernarda.

.D. Borawska, op. cit., s. 360.
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.ibidem, s. 362.
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